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Resumo

Apresentacao do artigo.

1 Primeira parte

Conceitos e definigoes:

Para FC @(For) x For dizemos que I define uma relagdo de consequéncia
(tarskiana) em For se valem as seguintes cldusulas, para quaisquer férmulas «
e [ e subconjuntos I e A de For:

(Conl) o € I' = I' - o (Reflexividade).

(Con2) (AFaeACT) =Tt « (Monotonicidade).

(Con3) (AFael,at 3) = ATHE g (Corte)

(Cond) T' - a = I'f*" |- o, para algum T/ C T finito. (compacidade)

Definigao (Légica tarskiana):

Uma logica tarskiana é definida simplesmente como uma estrutura da forma
(For,F), contendo um conjunto de férmulas e uma relacdo de conseqiiéncia de-
finida. (Esta relagao deve respeitar as propriedades (Conl - Con4).

Estruturalidade:

Seja € um endomorfismo. (¢ é a nica extensdo homomorfica de uma fungao
de P em For.

Uma légica é estrutural se sua relagao de conseqiiéncia preserva endomorfis-
mos.

(Conb) T'F a = ¢(I") F e(a) (estruturalidade)
Teoria:

Qualquer conjunto I' C For é chamado de teoria de L.

e Se I' # For dizemos que a teoria é propria.



e Uma teoria é fechada se contém todas as suas conseqiiéncias. (I' F a &
ael)p. t. a.

e SeT'F ap. t. T, dizemos entdao que « é uma tese (desta légica).
Definicao (teoria explosiva):

Uma teoria I' é dita explosiva se:

Yavp(T, o, —a - )

Trivial = Explosiva (pois monotonicidade, (Con2))

Contraditéria A Explosiva = Trivial

2 Segunda parte

Paraconsisténcia (entre a explosio e a trivialidade)
Fundadores da légica paraconsistente:
- Jaskowski (1948)
- David Nelson (1959)
- Newton da Costa (1963)
a) Jaskowski
Uma logica é paraconsistente se:

N33, a,~a ¥ B (4)
b) Da Costa

Uma légica é paraconsistente se:

33T F ael F —pel ¥ 3) (5)

Pode-se provar que 4 e 5 sdo equivalentes usando (Conl) e (Con3)
(Con6) (V5 € A)(yF BeAF a) — T+ « (corte para conjuntos)
Definicao (l6gica consistente):

A légica L é consistente se é explosiva e nao-trivial, ou seja, se respeita (3)
e (2).

Definicao (Paraconsisténcia):



Uma ldgica é paraconsistente se é incosistente porém nao-trivial. (6)

Uma l6gica L é finitamente trivializavel quando possui teorias triviais finitas.
Se uma logica é explosiva, entao é finitamente trivializavel.

Légicas nao explosivas podem ser finitamente trivializdveis ou nao.

Uma férmula ¢ em L é uma particula Bottom se pode trivializar a 1égica, ou
seja:

VIVB(L, &+ 5)

Essa particula Bottom serd denotada por L.

Principio do Ex Falso Sequitor Quodlibet:
EVIVE(T, €+ B) (L possui uma particula bottom) (7)
O conceito dual da particula bottom: A particula top.
YT+ Q)

Esta particula top serd denotada por T.

3 terceira parte
Definigao:

Dizemos que uma légica L possui uma negagio suplementar (sulement ne-
gation) se existe uma férmula ¢(pg) tal que:

a) ¢(a) ndo é uma paticula de contradi¢do (bottom particle) para algum c.
b) VIVaVi3(T, a, p(a) F B)

Principio suplementar da explosao:

L possui uma negagao suplementar. (8)

L possui uma implicacao dedutiva se existe uma férmula 1 («, ) tal que:
a) ¥(a, 8) ndo é uma particula bottom, para algum « e .

b) VaVpvI(T' F ¢(a, B) = T, a F B)

¢) ¥(a, B) nao é uma particula top, para algum « e [.



d) VavavI(T, a - ¢(a, 6).
Teorema:

Seja L uma légica nao-trivial com particula bottom L e uma implicagao de-
dutiva —

(i) Seja — um simbolo de negacao, e suponha que este satisfaga:

a) ', —maka— L

b)I'—a— LFa

Entao este = é uma negacao suplemento.

(ii) Suponha, por outro lado, que vale o seguinte caso:

c) a — L ¥ 1, para algum a.

Entao uma negacao suplemento pode ser definida da seguinte maneira:
ai=a— L

Definigao:

Dizemos que a légica L possui uma negacao complemento se existe uma
férmula 1 (pg) tal que:

a) 1 (a) ndo é uma particula top para algum «.
b) VIVa(T,a F ¢(a) = T F ¢¥(a)).

Dizemos que L possui uma negagao cldssica se possui algum (definido ou
primitivo) conectivo de negacdo que é suplementar e complementar.

Definicao:
Seja L uma légica, e seja o(p1, ..., pp) uma férmula de L.

(i) Dizemos que L é parcialmente explosiva com resprito 4 férmula o (ou
sigma-parcialmente-explosiva) se:

a) 0(fo), ., Bn ndo é uma particula top, para alguma escolha de Jy, ..., fn
b) VI'VBo, ..., BpVa(T, a, mar = o (Bo, ...y Br)

(ii) L é limitadamente paraconsistente se nao existe o tal que L seja o-
parcialmente-explosiva.



(iii) L é dita controlavelmente explosiva em contato com a férmula o, se:

a) o(ag, ..., ) € 7o (ayg, ..., ap) ndo sdo particulas bottom para alguma es-
colha de «ay, ..., oy,

b) VI'Vay, ..., Va,VB(T, o(ag, ...,an) - 5)

e Uma légica é dita adjuntiva & esquerda se existe uma férmula 1 (pg, p1)
tal que:

a) ¥ (a, /) ndo é uma particula bottom, para algum « e (.
b) VavpvIvy (T, o, B v = T, ¢(a, B) )

P(a, B) é denotada por (a A 3).

e Uma légica é dita disadjuntiva & esquerda se existe uma férmula ¢(pg, p1)
tal que:

¢) (e, B) ndo é uma particula top, para algum « e S.
d) YavpvIvy(I', (e, B) Fy =T a, 8 F
Teorema:
Seja L uma légica adjuntiva a esquerda (left-adjuntive).
(i) Se L é finitamente trivializdvel (em particular, se possui uma negagao

suplemento), entdo esta légica possui uma particula bottom.
(ii) Se L respeita ex contraditione, entdo também respeita ex falso.

4 O sistema mCi
Conectivo de consisténcia e o conectivo de inconsisténcia em mbec.
A
oY =~ O
Onde:

~ata— (BA(-BAH)

Como drfinir a inconsisténcia em mbc usando a negacao paraconsistente?
Sabemos que:
a A =abpmpe 7o a (teorema 45 (i)

A conversa do resultado acima (que ndo vale em mbC) serd o primeiro teo-
rema acrescentado a mbC. Desejamos que as férmulas do tipo — o a devem se



comportar classicamente. Dai a idéia de se obter uma légica que seja contro-
lavelmente explosiva quando em contato com férmulas da forma —"oa ="T1oaq.

Qualquer férmula com esta forma se comporta classicamente.

Portanto {—=" o, — Lo (0% oderia ser considerada como uma teoria explo-
)
siva.

Definigao 74: A légica mCi é obtida de mbC pela adigao dos seguintes
esquemas de axiomas:

(ci) "oa — (aA—a)
(cc)p =™ 0 (n > 0)

A definicado do conectivo de inconsisténcia para a axiomatizacdo acima é a
seguinte:

A
oY — 0 (x
—oae (A -a) sdo equivalentes em mCi.

oa se comporta classicamente com relagao a negacao negacao paraconsis-
tente.

Qualquer negacao interada sobre o« funciona classicamente.
Veremos abaixo algumas caracteristicas do operador e

Percebemos aqui uma forte relagdo entre inconsisténcia e contradi¢ao em
termos de negagao paraconsistente.

A equivaléncia entre moa e (¢ A—a) em mCi é mais fraca que a equivaléncia
entre oo e ~(a A —a) em C.

Teorema 75: A seguinte regra vale em mCi:

(i) 7o akmes (@A —a)

Mas as seguintes regras nao valem:

(il) = (a A 7)) Fmei oo

(iii) ~(ma A @) Fpmes o

Prova: (i) Peo axioma adicionado (ci). (ii) e (iii) Matrizes de LFTI.

Teorema 76: (i) ~(a A ) e =(—a A @) nao sao particulas top em mCi.



(ii) oar € = o @ ndo sao particulas bottom (em mCi).

(iii) Os esquemas (o — ——a) e (-—a — «) nao sdo provdveis em mCi.

Teorema 77: A seguintes regras valem em mCi:

(i) =—0 Fpmoi o

(ii) o Fppoy =0 @

(iii) ca,m o abpmei B

(iv) (T, B Fmei o) e (A, B e — o a) implica (T, A b —0)

Teorema 78: Seja L uma extensao nao trivial de mCi com uma implicagao
dedutiva. Um esquema o(po...pn) é provado como sendo consistente em L sse
L é controlavelmente explosiva em contato com —o(pg...py)

Teorema 79: Algumas formas de contraposicao valem em mCi a saber:

(1) (@ = 0f) Fmei (o 8 — —a)

(ii) (¢ = =0 B) baei (08 — )

(iii) (ma — o) Fmei (mo 8 — a)

(iv) (=@ = =0 B) Fmci (o — a)

Teorema 80:

(i) A propriedade de substituicao (PS) nao se acontece em mCi.

(PS) néo pode valem em qualquer extensdo de mCi na qual:

(i) ~(ma A =8) Fumpe (o V —a vale ou;

(iii) (ma V =f) Fmpe —(a A B) vale.

Teorema 81: Nas extensoes de mCi a validade de:

(EC) implica —a 4+ =

Garante a validade de:

(EO) (oa 1 0f3))



